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Аннотация. Исследуется формирование риторики мученической смерти «за веру, 
царя и отечество» в русской публицистике раннего Нового времени. Приравни-
вание погибших воинов к мученикам стало общим местом еще в воинских по-
вестях эпохи татаро-монгольского нашествия, однако в период государственного 
и имперского строительства намечается секуляризация дискурса мученичества, 
выраженная в его манипулятивном использовании в идеологических целях. На-
ряду с обоснованием душеспасительной смерти за церковь, веру и Русскую землю 
авторами т.н. «лагерных проповедей» рубежа XVII–XVIII вв. используется патриоти-
ческая государственная риторика, приравнивающая к ней смерть за репрезентиру-
ющие общее благо отечество, государство, государя. Мученическая топика актуали-
зируется в проповедях, адресованных участникам русско-турецких войн, при этом 
разные авторы (Симеон Полоцкий, Карион Истомин, Игнатий Римский-Корсаков, 
Стефан Яворский и др.) по-разному вводят в свои тексты актуальное идеологиче-
ское содержание. Уже в петровскую эпоху в текстах панегирического направления 
закрепляется самостоятельная светская патриотическая риторика, в которой 
готовность к мученической смерти становится критерием преданности отечеству и 
частью новой имперско-государственной мифологии и идеологии.
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Abstract. The article examines the formation of the rhetoric of martyrdom “for faith, 
tsar and fatherland” in the Russian polemical literature of the early modern period. The 
equating of fallen soldiers to martyrs was commonplace in the war stories of the era of 
the Tatar-Mongol invasion, but the secularization of the discourse of martyrdom begins 
in the period of state and imperial building. It manifests itself in the manipulative use 
of martyrdom for ideological purposes. The authors of the so-called “military sermons” 
from the turn of the 17th–18th centuries use patriotic state rhetoric and equate a soul-
saving death for the Church, faith, and Russian land with death for representations of 
the common wealth: the fatherland, the state, the sovereign. The topoi of martyrdom is 
actualized in sermons addressed to the participants of the Russian-Turkish wars, while 
different authors (Symeon Polotsky, Karion Istomin, Ignatius Rimsky-Korsakov, Stefan 
Yavorsky and others) introduce the actual ideological content in their texts in different 
ways. Already in the Petrine era, panegyric texts include an independent secular patriotic 
rhetoric, in which readiness for martyrdom becomes a criterion of devotion to the 
fatherland and part of the new imperial-state mythology and ideology.

Keywords: “military sermon”, martyrdom, rhetoric, state ideology, fatherland, Symeon 
Polotsky, Karion Istomin, Ignatius Rimsky-Korsakov, Stefan Yavorsky, Russian-Turkish 
wars, Petrine era, empire, common wealth.

Цитирование: Попович А.И. Мученики на государевой службе: идеология и 
«лагерные проповеди» рубежа XVII–XVIII вв. // Новое прошлое / The New Past. 
2023. № 2. С. 36–50. DOI 10.18522/2500-3224-2023-2-36-50 / Popovich A.I. Martyrs 
in the Service of the State: Ideology and “Military Sermons” from the Turn of the 
17th–18th Centuries, in Novoe Proshloe / The New Past. 2023. No. 2. Pp. 36–50. 
DOI 10.18522/2500-3224-2023-2-36-50.

© Попович А.И., 2023

1  The work was completed with the support of the Russian Science Foundation, project No. 22-18-00488 
“The Crisis of Values and the Coping Strategies: The Idea of the ‘Common Wealth’ in the Intellectual Discourse of 
Britain and Russia (1650–1750)”.



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 2  2 0 2 338

У истоков русского воинского девиза «За веру, царя и отечество», оформившегося в 
XIX в., стояли идеи жертвенной смерти воинов и декларативное приравнивание их 
к мученикам в период государственного строительства XVI–начала XVIII в. Ритори-
ко-идеологическое обоснование подчиненного положения подданного по отноше-
нию к институтам государственной власти было важной составляющей процесса 
формирования национального и имперского дискурсов, разделение которых в это 
время было очень условно. В это время, с одной стороны, активно разрабатывался 
новый круг понятий и идей, а с другой — адаптировались к новым обстоятельствам 
(в частности, речь идет о расширении и защите государственных границ) тради-
ционные формы политической культуры. Неслучайно одним из новых для этого 
времени идеологических конструктов становится «смерть не только за веру, но и за 
царя и государство» [Попович, 2020, с. 175].

Генетически этот комплекс идей восходил к периоду татаро-монгольского наше-
ствия. В воинских повестях, посвященных этим событиям, сформировался устой-
чивый набор общих мест, аллюзий, библейских цитат, отдельных словосочетаний, 
репрезентирующих представления о мученической смерти за православную веру 
и претерпевании страданий от иноверцев, например: «главы своа положити за 
христианьскую вѣру» («Повѣсть о Калкацкомъ побоищѣ» из Тверской летописи) 
[Воинские повести … , 1985, с. 66], «приа венець своего страданиа от всемилостиваго 
Бога» («Повесть о разорении Рязани Батыем») [Воинские повести … , 1985, с. 99], 
«и положили есте головы своя за святыя церькви, за землю за Рускую и за вѣру 
крестьяньскую» («Задонщина») [Воинские повести … , 1985, с. 168]. Большинство во-
инских повестей сохранились лишь в поздних списках XVI–XVII вв., однако есть все 
основания относить первые случаи приравнивания погибших воинов к мученикам к 
более ранней истории Древней Руси [ср.: Белякова, 2003].

Наиболее значительным лингвистическим маркером, передающим различия в 
«целеполагании» жизни воина, становится предлог за. Универсальными были 
формулировки за веру или за церковь, постепенно как часть идеологии объедине-
ния русских земель разрабатывалась идея жертвенной смерти за Русскую землю. 
В «Сказании о Мамаевом побоище» (XV в.) воины обращаются к великому князю 
Дмитрию Ивановичу: «Мы же готови есмя в сий день главы своя положыти за тебе, 
государя, и за святыа церкви и за православъное христианство» [Воинские пове-
сти … , 1985, с. 227]. Едва ли не впервые смерть за государя по значимости воздая-
ния в иной жизни ставилась наравне со смертью за Церковь и веру.

Как минимум с конца XVI в. эти идеи встраиваются в государственную идеологию, 
что отразилось на присягах государю, в основе которых лежала традиция крестоце-
лования. Обещание «служити и прямити въ правду, до своего живота, во всемъ по 
сему крестному цѣлованью» [Подкрестная запись … , 1836, с. 58] давалось в присяге 
Борису Годунову в 1598 г. В 1654 г. произошло государственное урегулирование 
присяги [см.: Королева, 2020] и на Московском печатном дворе было отпечатано 
специальное издание «Три чина присяг», куда вошел чин «Како подобаетъ приимати 
и увѣряти обѣщающагося служити государю царю всею правдою», где подданный 
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должен был произносить, в частности, следующие слова: «А гдѣ велить государь 
мнѣ быти на своей государевѣ службѣ, и мнѣ будучи на его государевѣ службѣ, съ 
его государевыми недруги, и со измѣнники битися за него государя своего <...> не 
щадя головы своея до смерти» [Три чина присяг, 1654, л. 11].

Как показало исследование памятников эпиграфики Московской Руси, проведен-
ное А.Г. Авдеевым, как минимум с 1560-х гг. гибель на государевой службе соот-
носилась с мученической кончиной в сознании самих служилых людей [Авдеев, 
2019]. Частные практики героизации тесно переплетались с масштабными идеоло-
гическими проектами. Неслучайно, например, и стремление создателя Синодика 
Ермаковым казакам (1621–1622) митрополита Тобольского Киприана (Старору-
сенкова) придать смерти государева атамана Ермака Тимофеевича мученическое 
содержание [Соболева, 2008, с. 192–202].

Интересен фрагмент «Оглашения» из «Просветителя Литовского I» первой по-
ловины XVII в., которое должны были произносить обращаемые в православие 
иноверцы: «И за Христа моего и за православную вѣру греческаго закона и за 
святыя церкви и за многолѣтное здравие государя царя и великаго князя (имярек) 
всеа Русии радъ кровъ свою прилияти и пострадати до смерти» [цит. по: Опарина, 
1998, с. 342]. В церковное чинопоследование встраиваются уверения в готовности 
пострадать за государя, пересекающиеся с текстами государственной присяги. Раз-
работанная к этому времени концепция верности государю и государству, заключа-
ющейся прежде всего в готовности к самопожертвованию, неотделима от службы 
Богу и готовности пострадать за Христа.

Приравнивание погибших на поле боя воинов к мученикам отразится и в напутстви-
ях воинам перед сражениями, в частности, в сохранившихся (но явно не первых 
в этой традиции на Руси) «Послании на Угру» ростовского архиепископа Вассиана 
Рыло (1480) и «Учительном послании» митрополита Макария Ивану IV в день осады 
Казани (1552). Визуальным воплощением этих идей в политической культуре эпохи 
Ивана Грозного стала икона «Благословенно воинство Небесного Царя» (1550-е) 
[см.: Rowland, 2020].

Для книжности переходного времени в целом характерна тенденция к секуляри-
зации дискурса мученичества. В качестве примеров того, как идейное наполнение 
мученичества зависело от целей, преследуемых теми или иными институтами, 
можно привести исследования милитаризации и идеологизации использования 
книжниками XVII в. образов святых князей-страстотерпцев Бориса и Глеба [Bartolini, 
2016; Sinkevych, 2020].

Дальнейшая история риторических практик напутствия воинства будет учитывать 
опыт предшественников в обращении к адаптируемому под конкретные задачи на-
бору топосов. Важным этапом в этом процессе становится развитие нравоучитель-
но-дидактического устного жанра «лагерной проповеди» («слова о брани»). Для рус-
ской культуры это был сравнительно новый жанр, формировавшийся прежде всего 
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выходцами из Киево-Могилянской академии с оглядкой на польскую и украинскую 
традицию (подобные проповеди были у Петра Скарги, Игнатия Старушича, Антония 
Радивиловского, Иоанникия Галятовского и др.) [Елеонская, 1990, с. 96–97].

Проповеди — напутствия на войну произносились церковными лидерами, талантли-
выми проповедниками своего времени, умевшими воздействовать на слушателя, 
используя приемы устного жанра. При этом многие их тексты распространялись в 
старопечатных изданиях или в рукописных сборниках проповедей и, по-видимому, 
были достаточно востребованы другими проповедниками, не создававшими 
собственных авторских проповедей. Эти тексты объединены традиционными 
топосами и идеями, уходящими корнями в первые века христианства, а частично и 
в ветхозаветную традицию: праведности войны с иноверными, торжества христи-
анской веры, божественного заступничества в борьбе с неприятелем, призывами к 
самопожертвованию и т.д.

Появление «лагерных проповедей» в России приходится на период 1670–1710-х гг., 
в основном они приурочены к событиям трех русско-турецких войн, которые, по-
мимо всего прочего, нуждались в дополнительном обосновании. Проповедники по-
следней трети XVII в. выступают с самыми разнообразными решениями проблемы 
войны и мира [Богданов, 2001, с. 76–142], однако сходятся в идее душеспаситель-
ности смерти на поле боя.

Крупнейший придворный писатель своего времени Симеон Полоцкий создает 
«Беседу о брани» (1670-е), полемизируя с Эразмом Роттердамским, считавшим, что 
учение Христа запрещает вести какие бы то ни было войны: «Оружия церкве суть 
мечь слова Божия, щитъ вѣры, шлемъ спасения, броня правды, стрѣлы молитвъ. 
Яко апостолъ учит въ послании къ Ефесеомъ въ главѣ 6 убо не желѣзомъ и оружии 
христиане братися должни» [ГИМ, Синод. собр. № 289, л. 190об.–191]. Полоцкий 
говорит в ответ на это: «Брань неправедная противна есть миру благому и ведет ко 
миру злому. И праведная противится миру злому и ведет къ миру доброму» [ГИМ, 
Синод. собр. № 289, л. 191]. Праведной войной он называет войну со стороны Рос-
сии как православного государства.

Кроме того, Полоцкий полемизирует с Мартином Лютером (с идеями, изложен-
ными в его трактате «Vom Kriege wider die Türken» («О войне против турок», 1528)), 
который видел в наступлении врагов казнь Божью, наказание за грехи: «Яко воля 
Божия видится быти, да туркомъ яко бичемъ нѣкимъ казними будемъ, воли же 
Божией не подобает противитися» [ГИМ, Синод. собр. № 289, л. 196]. Полоцкий 
предлагает «отразительные» аргументы и завершает «Беседу» словами: «Мы же 
православнии христиане, не слушаемъ словес еретическихъ, крамолу и лесть со-
держащихъ, но знающе естества закон и Божию волю, яко должно есть намъ проти-
ву врагомъ нечестивым стояти со оружиемъ защищения ради женъ и чадъ, и всѣхъ 
христианъ православных, домовъ Божиихъ и всяческия святыни нихъ божественнѣ 
совершаемыя, и за вѣру нашу православнокафолическую будимъ готови Божи-
имъ пособиемъ сверѣпаго бисурманина от предѣлъ государства российскаго 
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отгнати, навѣты его отразити, и вся казни уне потребити» [ГИМ, Синод. собр. № 289, 
л. 197об.].

В своих риторических построениях Полоцкий хотя и упоминает государство, но не 
считает нужным напрямую подчеркивать прогосударственный характер воинского 
подвига. Не делает он этого и в «лагерных проповедях» 1670-х гг., вошедших в сбор-
ник «Вечеря душевная» (1683): «Слово к православному воинству о помощи пре-
святыя Богородицы» [Симеон Полоцкий, 1683, л. 86об.–93 второго счета], «Слово 
к православному и христоименитому запорожскому воинству» [Симеон Полоцкий, 
1683, л. 93об.–99об. второго счета]. И в то же время мученический дискурс помеща-
ется Полоцким в широкий имперский контекст, в не такое подробное, как в «Беседе 
о брани», но все-таки обоснование необходимости ведения этой войны. В качестве 
примеров помощи Богородицы христианскому воинству (икона которой была при-
несена в донской полк, к которому обращено «Слово к православному воинству») 
проповедник приводит праведные войны в правление византийских императоров 
Юстиниана I, Ираклия I, Василия I Македонянина, Иоанна I Цимисхия, Иоанна II 
Комнина: «Но вскую сицевыя истории воспоминаю, всѣмъ вамъ добрѣ свѣдущымъ, 
яко всякъ градъ и страна христианская, Ея святымъ стоитъ заступлениемъ: паче 
же, яко и само православное великороссийское государьство, жребий самыя Бого-
матере, Ея помощию разширися, ея пособиемъ утвердися, Ея хранениемъ в своей 
крѣпости доселѣ пребываетъ, и Ея утвержениемъ враги своя и супостаты преслав-
но побѣждаетъ» [Симеон Полоцкий, 1683, л. 89об. второго счета]. В ряд тех ценно-
стей, за которые воин полагает свою душу, у Полоцкого попадают Бог и Церковь: 
«А яко смерть многажды и праведныхъ на брани не прощаетъ, то сердецъ да не 
устрашаетъ вашихъ, ибо о Божией сатующымъ славѣ, яко побѣдити есть славно, 
тако и умрети душеспасенно. Всякъ бо на сицевой брани умираяй, близъ святыхъ 
мученикъ водворяется чина: яко о Бозѣ и о церкви полагаетъ свою душу» [Симеон 
Полоцкий, 1683, л. 92об.].

В отличие от многих других проповедников, Карион Истомин, справщик Москов-
ского печатного двора, создавший «Слово патриарха Иоакима на отправление 
войск в первый Крымский поход» (1687), взяв за основу поучения евангельскую 
цитату «Егда же услышите брани и нестроения, не убойтеся» (Лк. 21:9), прежде 
чем пообещать воинам отпущение грехов и жизнь вечную, стремится указать на 
необходимость их благочестия, когда столь велика угроза внезапной смерти: «Тем 
же благовернии людие, чада церковная, чада христианская и нашея мерности, 
воини российстии, началнии и подначалствуемии, слуги Божия, слуги и царскаго 
величества, защитители православныя веры, защитители и государства Москов-
скаго, будите помощницы своему жребию, будите и прочим людем. Подвигнитесь в 
творение воли Божия со усердием, и служением верным и радетелным. В кротости, 
и любви, и во всяком воздержании будите, и общий совет во имени Господни между 
себе имейте» [Карион Истомин, 1983, с. 121–122]. Обращает на себя внимание 
также подчеркиваемая Карионом (и Иоакимом, поручившим ему создание этого 
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поучения) двойственность социальной роли воинства, разграничение государ-
ственного и православного долга.

«Слово благочестивому и христолюбивому воинству» Игнатия Римского-Корсако-
ва (1687), на тот момент архимандрита Московского Новоспасского монастыря, 
также созданное во времена Крымских походов, представляет собой собрание «от 
божественных писаний и от царственных летописцев» и претендует на статус исто-
рического сочинения. Начинается «Слово» с примеров Божией помощи Аврааму, 
освободившему Лота из плена, и Иисусу Навину, который боролся с амаликтяна-
ми: «Ведомо же буди храбрству и мужеству вашему: яко и за вас есть теплейшии 
молитвенники, и на небеси и на земли» [Игнатий Римский-Корсаков, 1983, с. 137]. 
Речь здесь идет о Богородице, архангелах Михаиле и Гаврииле «со всеми небес-
ными безплотными девяти чинми», Иоанне Предтече, апостолах Петре, Андрее и 
Павле и самой Премудрости Слова Божия — Софии. Тезоименитство с правящим в 
то время триумвиратом очевидно, кроме того, автор находит соответствие князю 
В.В. Голицыну — в лице святителя Василия Великого. Это один из первых примеров, 
демонстрирующих, что «лагерные проповеди» уже в это время приближены к жанру 
торжественного, панегирического слова, напрямую обслуживающего государствен-
ную идеологию.

Игнатий подробно рассказывает о роли небесных заступников в различных со-
бытиях русской истории: утверждении святительского престола в Москве, борьбе и 
победе над Ордой, смерти «за московския народы» митрополита Филиппа, помощи 
Бориса и Глеба Александру Невскому, единоборстве князя Мстислава Владими-
ровича с косожским князем Редедей, походах Владимира Мономаха на половцев 
и др. Историческая концепция Игнатия включает и идею «нового Израиля»: «Пре-
светлых и православнейших царей и кесарей, и державнейших наших самодержцев, 
всея России, Востока и Запада, их же царским повелением ваше храбрство изыдо-
сте в защищение святых Божиих церквей, на свобождение плененных христиан от 
безбожных агарян, на очищение от злоб татарских южныя земли, на восхождение 
новому Израилю, яко же древле сыновом еврейским в Хананейскую землю» [Игна-
тий Римский-Корсаков, 1983, с. 169].

Фактически речь идет о принятии всех христианских народов в подданство России 
и о ее ведущей роли в освобождении и очищении южных земель. Мученический 
подвиг русского воинства, как и в ряде воинских повестей, подкрепляется исто-
рическим обоснованием — памятью о славных подвигах предков и их небесном 
заступничестве. При этом Игнатий апеллирует к честолюбию воинов, выстраивая 
нисходящую градацию ценностей, ради которых совершаются воинские подвиги: 
«Всякое же бедство ради Бога, святой церкви, великих государей царей своих, 
всего государства, родителей, приятелей, и за вси сия, их же правда xpиcтианская 
повелевает любити, подобает храброму воину претерпевати, того бо ради таковыя 
воины, от пресветлых царей древле и ныне любими и чтими бывают зело, и за 
подъятыя труды, тщеты, и раны. Ово многими обогащаются дары, ово на высокия 
достоинств возносятся степени и чины» [Игнатий Римский-Корсаков, 1983, с. 152].
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Поскольку «лагерные проповеди» обращены в первую очередь к воинскому со-
словию, их авторы отводят ему особенное место при структурировании русского 
общества. Игнатий не случайно делает акцент на царских наградах и продвижении 
по воинской службе как на некоей альтернативе мученического венца: «Тако убо 
достоит, за божественную славу; и царскую честь: российским воинством храбр-
ствовати, а не немужественным быти, и в домех своих на боку лежати. И тем хотети 
мужество показати. Без подвига бо никтоже венчан бывает. И како потом от вели-
ких самодержцев восприимет славу, и честь, и превосходящее достоинство, еже во 
время подвига дома пролежавый?» [Игнатий Римский-Корсаков, 1983, с. 164].

В 1715 г. в проповеди «Слово в неделю мироносиц увещательное до воинов, над-
ходящу походу воинскому» местоблюститель патриаршего престола, митрополит 
Рязанский и Муромский Стефан Яворский похожим образом рассуждает о большой 
пользе воинской смерти, оригинально интерпретируя рассказ о мироносицах, при-
шедших утром в первый день после субботы ко гробу воскресшего Иисуса Христа с 
миром для ритуального умащения тела: «Мужество убо, понеже разсудительно есть, 
знаетъ, яко смерть воинская есть от мнѣния только страшная, а в самой истинѣ же-
лаемая. Для чего желаемая? Для того: велия бо пользы въ себѣ имѣет. Какия поль-
зы? А малая ли то польза подражати Христу, и послушливым быти даже до смерти 
властемъ от Бога учиненнымъ? А малая ли то польза, томужъ Христу подражати, 
и душу свою положити за други своя? А малая ли то польза, за церковь святую, 
за вѣру православную, за отечество свое умирати? А малая ли то польза, животъ 
привременный на вѣчный измѣнити, и за смерть воинскую безсмертную получити и 
себѣ и всему роду своему славу? Вся сия пользы въ смерти воинской обрѣтаются» 
[Стефан Яворский, 1804, ч. 1, с. 82].

Появление в одном ряду с верой и Церковью категории отечества закономерно 
для петровской эпохи и позволяет говорить о том, что наряду со средневековыми 
представлениями о христианском долге защиты церкви, веры, Русской земли и т.д. 
появляется сравнительно самостоятельная светская патриотическая государствен-
ная риторика, репрезентирующая государство как общее благо.

Православные книжники по-разному адаптировались к новой риторике. Достаточ-
но обратить внимание на воплощение в творчестве разных авторов легендарного 
сюжета о том, что Петр I подбадривал армию перед Полтавской битвой 1709 г. 
[см. также: Анисимов, 2018]. Так, в книге «Царский путь креста Господня, возводя-
щий в живот вечный» (1709) черниговского архиепископа Иоанна (Максимовича) 
Петр говорит воинам: «Дерзайте, небойтеся: Азъ на раны готовъ за отечество и 
церковь святую, Азъ на раны готовъ за благочестие и вѣру Православную, Азъ на 
раны готовъ за честь и славу Божию: Азъ готов душу мою положити за овца моя 
и тысящию умрѣти. О коль пресладкие и прекрасние аки божественние словеса! 
Возгорѣшася по благочестию воинская мужественная сердца; новую восприяша 
силу» [Иоанн Максимович, 1709, л. 9–9об. первого счета]. В свою очередь, в «Исто-
рии императора Петра Великого» (ок. 1713) церковного и государственного деятеля 
Феофана Прокоповича об этом же сказано так: «Ведало бо Российское воинство, 
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что оной час пришел, который всего отечества состояние положил на руках их, или 
пропасть весма, или в лучший вид отродитися России, и не помышляли бы воору-
женных и поставленных себя быти за Петра, но за государство Петру врученное, за 
род свой, за народ Всероссийский, который доселе их же оружием стоял» [Феофан 
Прокопович, 2010, с. 554–555].

Если Иоанн Максимович использует традиционную христианскую риторику, про-
славляя готовность царя положить душу за отечество и Церковь (о готовности 
Петра к пролитию собственной крови см. также: [Погосян, Сморжевских-Смирнова, 
2009]), то Феофан Прокопович помещает отечество в руки воинства. Отечество, 
по сути, становится синонимом государства, а народ становится Всероссийским, 
фактически гражданством, прикрепленным к территории и институту государства. 
Смерть на войне воспевается Прокоповичем не как мученичество и спасение 
собственной души, а как официально регламентированная положением воинского 
сословия смерть за общее благо в лице государства.

Призывы к самопожертвованию все чаще получают формульный характер, и тем 
показательнее те случаи, когда в устойчивые ряды даже не попадает упоминание 
о вере или Церкви. Отличия риторики можно было бы объяснить тем, что война со 
шведами-христианами, в отличие от войны с турками-иноверцами, требует иного 
обоснования, однако, судя по всему, это обстоятельство не имело значения. В «Сло-
ве о победе, полученной у Ангута» (1714) другого видного панегириста петровской 
эпохи Гавриила Бужинского отечество и государь заменяют собой понятия из 
религиозной сферы, при этом сохраняется обещание мученических венцов: «Радуй-
теся же и вы и торжествуйте российстии флагманы, капитаны и все христолюбивое 
воинство, здравия своего за отечество и государя своего нещадящии, и о житии 
своем небрегущии: вам мученический венец уготован есть, вы оставлшии вся 
мирская пристрастия, в царствии небесном сторицею восприимете и живот вечный 
наследите. Сладкая вам смерть за отечество, но сладости вечныя ихже око не виде 
ухо не слыша и на сердце человеку не взыде, уготованны вам суть: такмо со оными 
воинами Феодором Стратилатом, сиесть воеводою, Андреем Стратилатом, Георги-
ем, Димитрием, Севастианом и инными безчисленными победный венец восприи-
мете» [Гавриил Бужинский, 1979, с. 233].

Если говорить о Стефане Яворском, то он скорее занимает промежуточную по-
зицию. Его проповедническое наследие демонстрирует, что в петровскую эпоху 
потребность в «лагерных проповедях» неуклонно возрастает. Проповеди Яворского 
становятся одними из первых текстов, в которые входит образ Петра, готового уме-
реть за отечество. Так, в слове в неделю 20-ю по сошествии Святого Духа он призы-
вает уподобиться Петру в противостоянии врагам, которые восстают не просто на 
людей или на веру, но на отечество Российское: «Привѣтствую и вамъ, Христолюби-
вое воинство! О сем благополучии, яко имате сицеваго предводителя, и паче реку, 
учителя, правило и образъ, на егоже подвиги всегда взирающе, и сами подвигомъ 
добрымъ подвизаетеся: егоже предъидуща имуще, сами усердно послѣдствуете, 
егоже труждающася видяще, и сами нелѣностнымъ сердцемъ и небоязненнымъ 
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умомъ противу враговъ, востающихъ на ны и на вѣру нашу православную, паче 
же на отечество наше Российское, даже до крове ополчаетеся» [Стефан Яворский, 
1804, ч. 2, с. 120].

Начитанность Яворского и знакомство с западными образцами проповедей 
способствовали усложнению образности и аргументации «лагерных проповедей». 
В знаменитой «Колеснице торжественной» (1703), написанной для прославления 
возвращения крепости Орешка, он называет воинов тельцами, готовыми на закла-
ние: «Когда васъ вижду умныма очима охотно бѣжащих на шанцы неприятельския, 
на копия, на мечи, на стрѣльбу, на огни: тельцов то вижу на заколение готовыхъ. 
Всякъ из васъ во умѣ своемъ глаголетъ: аз на раны готовъ и болѣзнь моя предо 
мною есть выну. А вѣсте ли, что есть смерть воинская? Жертва Богу приятна, в 
нейже словесные тельцы закалаются, тогда возложатъ на олтарь твой тельцы» 
[Стефан Яворский, 1805, с. 160]. Барочный проповедник буквально поэтизирует 
насильственную воинскую смерть, стремясь передать ее через яркие библейские 
аллегории.

При этом «лагерные проповеди» не оторваны от жизни, их авторы постоянно апел-
лируют к чувствам и жизненному опыту своих слушателей. Как и Игнатий Римский-
Корсаков, Яворский противопоставляет воинов и «домоседов»: «Воинови при крови 
подобаетъ умирати, а не при слезахъ въ домѣ живущихъ: то почесть кончаться при 
слезахъ, воинска при крови. За домосѣдами умершими слышать плачь, за воинами 
звукъ военный: домосѣдъ лѣжачи, воин стоячи сходитъ съ свѣта сего, домосѣдъ 
умираетъ, воинъ падаетъ» [Стефан Яворский, 1805, с. 161]. Накануне Прутского 
похода, в феврале 1711 г., Яворский произносит проповедь «Моисей Российский», 
где активно использует библейскую цитату «больши сея любве никтоже имать, 
да кто душу свою положитъ за други своя» (Ин. 15:13), обличая уныние воинов и 
напоминая, ради чего они жертвуют своими жизнями: «Слышиши ли, християнский 
человѣче? Образы толикия любве къ ближнему въ писанияхъ святыхъ видиши 
ли? Помысли себѣ; готовъ ли еси иззути сапоги? Готовъ ли иззути тѣло и житие за 
Христа, душу свою за тя положившаго, за церковь святую матерь свою, за хвалу Бо-
жию, за люди своя и братию свою, въ неволѣ бусурманской тяжкимъ игомъ обреме-
ненную? Ахъ, христиане! Ахъ кpoвию Христовою искупленные и окропленные люди! 
Откуда вамъ таковое уныние, такая оспалость, яко по Христѣ Спасителѣ нашемъ и 
по братии нашей отнюдь не ревнуемъ?» [Певницкий, 1875, с. 136].

Таким образом, «лагерные проповеди» панегирического направления, с одной 
стороны, продолжают христианскую традицию сакрализации мученического под-
вига, а с другой — наполняются актуальным идеологическим содержанием. Одна 
и та же топика получения погибшим воином мученического венца используется в 
различных ситуативных ролях, чему способствовали проповедники, транслировав-
шие меняющуюся систему ценностей. На топике жертвы за веру, царя и отечество 
отразилось формирование новой имперско-государственной мифологии и идеоло-
гии. В политической риторике уже в преддверии петровской эпохи активно исполь-
зуется милитаризированная топика мученичества, а аргументация, заимствованная 
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из сакральных источников, приобретает манипулятивный характер. Именно в 
проповедях как одной из наиболее публичных разновидностей придворной лите-
ратуры смерть за отечество как государство стала идеологическим конструктом, 
преодолевшим собственно христианскую мученическую трактовку и получившим 
новый сакральный, на этот раз прогосударственный характер. В ораторскую прозу 
рубежа веков активно включалась светская власть (при всей условности этого 
обозначения), заинтересованная в соответствующем восприятии как военного, 
так и государственного подвига, особенно актуального сначала для южных, а по-
том и для северных территориальных притязаний формировавшейся Российской 
империи. Преданность и верность государству как критерий патриотизма в значи-
тельной степени оформлялись внутри описанных выше риторических построений, 
которые входили в национальные нарративы и стереотипные представления об 
общем благе.
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