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Книга Л. Дастон «Против природы» посвящена историческим трансформациям 
понятия «природа» и его роли в складывании морально-нравственных категорий 
от Аристотеля до наших дней. Особенно автор останавливается на периоде воз-
никновения «нововременной науки» — XVII–XVIII вв. Установление смыслового 
наполнения таких понятий, как «природа», «нормативность», «универсаль-
ные природные законы», реконструкция контекстов введения этих категорий 
в научном дискурсе и выявление их значения в ситуации усилении социального 
влияния научного знания, — все это позволяет Дастон проследить логику как 
минимум трех вариантов превращения «морального порядка» из «порядка при-
роды» и сделать вывод об исключительно репрезентативной функции второго. 
Рецензия содержит фрагменты перевода на русский язык основных положений 
и выводов Дастон, их критический анализ и историографическую оценку. Тезис 
Дастон о слабости натурализации как дискурсивной стратегии рассмотрен в кон-
тексте критики антропоцентризма, яркими примерами которой являются труды 
М. Серра, Б. Латура, Д. Харауэй и Т. Мортона.
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Against Nature, a book of L. Daston, is devoted to the historical transformations 
of the term “nature” and its significance in the formation of moral categories 
from Aristotle to our days. Daston pays special attention to the period between 
the seventeenth and eighteenth centuries when “modern science” emerged. Daston 
clarifies the essential contents of such terms as “nature”, “normativity”, and “universal 
natural laws”, reconstructs the contexts underlying the introduction of these categories 
into scholarly discourse and finds out their significance in a situation of the growing social 
importance of scientific knowledge. All these let Daston trace the logic of at least three 
ways for the “order of nature” to transfer into “moral order” and conclude that the order 
of nature only had a representative function. The review contains parts of the Russian 
translation of Daston’s main ideas and conclusions, its critical and historiographic 
evaluation. Daston’s thesis about the weakness of naturalisation as discoursive strategy 
is contemplated in the context of the criticism of anthropocentrism, vividly illustrated 
by works of M. Serres, B. Latour, D. Haraway and T. Morton.
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«Против природы» отличается от большинства крупных работ Лоррейн 
Дастон — написанных в соавторстве оригинальных сочинений и масштабных 
сборников статей, вышедших под ее редакцией1. Это не новое исследование, 
а скорее развернутое эссе, обобщающее весь предыдущий опыт исторических 
изысканий и одновременно предваряющее будущий большой проект2. «Против 
природы» — связующее звено между двумя основными интересами Дастон — 
историей научных практик и историей нормативного дискурса, функциониру-
ющего как в рамках сообщества ученых, так и в более широком контексте. 

Почти во всех своих работах Дастон обращается к проблеме знания-власти, 
наследуя исследовательскую оптику М. Фуко, причем делает это деликатно — 
опираясь на многочисленные разножанровые источники, приглашая к обмену 
опытом и дискуссиям коллег из других дисциплин, рефлексируя по поводу 
выбора предмета своего изучения и методологического инструментария. Дви-
гаясь от исследования конкретных практик, таких как вычисление, наблюдение, 
создание научных изображений, формирование коллекций и функционирование 
архивов, Дастон приходит к выводу об очевидном и местами парадоксальном 
влиянии научных практик на складывание ценностных иерархий и правил 
поведения в обществе. Уже в «Объективности», хорошо знакомой российским 
читателям, Дастон обращается к этике и эмоциям ученых, создающих и исполь-
зующих научные образы. Научные иллюстрации оказываются не только сред-
ством репрезентации окружающего мира, но и способом трансляции ценностей 
и идеалов, касающихся познания и передачи истины и личности ученого [Дастон, 
Галисон, с. 509]. В новой книге, еще ожидающей перевода на русский язык, 
историк задается вопросом, почему для людей разных эпох и культур природа 
становится источником норм, регулирующих поведение человека, и почему, 
несмотря на столкновение со множеством противоречий, мы продолжаем обра-
щаться к природе в поиске нравственных ориентиров (p. 3–5).

«В Древней Индии и Древней Греции, Средневековой Франции и Америке 
эпохи Просвещения так же, как и в ходе непрекращающихся сегодня дебатов 
по поводу гомосексуальных браков или генетически модифицированных 
организмов, люди с готовностью соединяют в одно природный и моральный 
“порядки” (англ. orders) — и “беспорядки” (англ. disorders). <…> Природа 
прочно связывается с эмансипацией, выступая гарантом человеческого равен-
ства, и одновременно — с порабощением, становясь идейной основой расизма. 
К авторитету природы обращаются реакционеры и революционеры, богословы 
и светские теоретики. В многообразных и непохожих друг на друга культурах 
природа воспринимается как такой же ценностный паттерн, как Благо, Истина 
или Прекрасное» (p. 3). Дастон подчеркивает, что несмотря на отмеченную 

1 Полный обзор библиографии Дастон см.: Researcher portfolio / Daston, Lorraine. URL: https://pure.mpg.
de/cone/persons/resource/persons193971 (date of access: 15.07.2022).

2 На момент написания рецензии известно о том, что ведется подготовка к публикации нового иссле-
дования Дастон о правилах под названием «Rules: A Short History of What We Live By». Ожидается, что 
книга выйдет в июле 2022 г. в издательстве Принстонского университета.
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повсеместность такой установки, ее нельзя назвать имплицитно присущей 
человеку — она всегда возникает как результат намеренной интерпретации. 

Такой акт интерпретирования Дастон именует «натуралистическим заблуж-
дением» (англ. naturalistic fallacy). Механизм действия этого заблуждения 
сводится к переносу культурных ценностей на мир природы, чей авторитет при 
этом провозглашается моральным основанием: властные отношения, равно как 
и семейные подвергаются «натурализации», а социальные порядки устанавли-
ваются с продуманной дискурсивной опорой на природное устройство.

«Поскольку природа богата на порядки, то и аналогии между природными 
и людскими порядками принимают различные формы» (p. 6). Многообразие 
примеров натурализации, нередко прямо противоположных по своему смыслу, — 
первое, на что обращает внимание читателя Дастон. Природа использовалась 
для того, чтобы «и оправдывать, и порицать рабовладение, поощрять грудное 
вскармливание младенцев и запрещать мастурбацию, превозносить эстетику 
возвышенного над прекрасным и конструировать этику через обращение к фено-
мену животных инстинктов и идее эволюции» (Ibid.). 

Свою цель историк определяет как поиск возможного ответа на вопрос: 
каким образом то, что «дано» (в природе) превращается в то, чему «полагается 
быть» (в обществе)? Автор книги ставит перед собой задачу поиска «источ-
ников тех интуитивных оснований, что побуждали людей искать моральные 
ценности в природе», и в рамках этой работы описывает три дискурсивных 
порядка, присущих западной интеллектуальной традиции, восходящих кор-
нями к античным Греции и Риму и не теряющих своей остроты по сей день. Эти 
порядки она понимает как определенные когнитивно-риторические стратегии, 
опирающиеся на некие системы представлений об устройстве мира и месте в нем 
человека. В западной интеллектуальной культуре, наследнице греко-римской 
античности, Дастон выделяет три таких порядка: «видовые природы» (англ. 
specific natures), «локальные природы» (англ. local natures) и «универсальные 
природные законы» (англ. universal natural laws). Со свойственной ей страстью 
к типологизации, Дастон тезисно описывает каждый из них, комментируя 
присущие им понимание природы, способ познания (с выделением ведущей 
дисциплины) и проблемные области.

Прослеживая этимологию понятия «природа» (англ. nature), Дастон отмечает 
принципиально важный для всех вышеназванных порядков смысл латинского 
слова natura, связанный с рождением, ростом и развитием. То же значение имеют 
греческое physis и санскритское dharma (p. 8–9). 

Для видовых природ данный смысл имеет ключевое значение. В контексте 
этого порядка объекты природы описываются как принадлежащие определен-
ной категории (виду). Значение имеют их внешние характеристики и поведе-
ние, на основании которых они идентифицируются как представители вида. 
Описание жизненных циклов природных объектов отвечает сразу двум идеям: 
развития организма в ходе онтогенеза и неизменного воспроизведения особей 
вида в смысле филогенеза. Видовые природы иначе можно было бы назвать 
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типичными. Ведущий способ познания для них — сбор и классификация при-
родных объектов. Присущий им образ природы — стандартизированный набор 
прообразов этих объектов, для которых характерна стабильность (воспроиз-
ведения) и незначительная вариативность в пределах признаков вида. Такую 
природу удобно и изучать, и использовать. Легко поддающаяся измерениям 
и исчислениям, она приобретает и фиксированную меновую стоимость. Принцип 
категоризации имеет, однако, один существенный недостаток: он не предусма-
тривает той или иной интеграции видов, а зафиксированные случаи мутаций или 
поведенческих отклонений расценивает как проявление монструозности (p. 11).

«Порядок видовых природ обычно нарушается, когда возникает “сбой”, свя-
занный с воспроизводством (появлением. — Ю. Ш.): монстров, что преодолевают 
видовые границы, или, особенно это характерно для христианской традиции, 
форм сексуальной жизни, не преследующих репродуктивной цели, в том числе 
гомосексуализма. Именно порядок видовых природ обычно используется, чтобы 
превозносить идеал естественности и принижать столь устойчивые стереотипы 
о неестественном, как это зачастую происходит в спорах по поводу гомосексу-
альных браков» (Ibid.). 

Одним из ранних проявлений порядка видовых природ Дастон называет 
философию Аристотеля, по которому постоянное воспроизведение подобия 
гарантирует мировой порядок. В «Возникновении животных» он утверждает, 
что тот, кто не похож на своего отца, есть в некотором смысле монстр, так как 
в этом случае природа отклоняется от своего общего типа. Дастон иронизирует: 
«все дочери в каком-то смысле отмечены печатью монструозности» и поясняет, 
почему для христианских теологов, знакомых с Аристотелем, к примеру, таких, 
как Фома Аквинский, зоофилия представляется грехом более тяжким, нежели 
адюльтер или иные формы сексуальной трансгрессии, — в этом случае имеет 
место преступление видовых границ (p. 12–13). 

Цитируя Аристотеля, а затем Канта, проводя параллели между зоологиче-
скими классификациями, категоризацией генов в структуре молекулы ДНК, 
а также группами кодов в программировании, Дастон изящно погружает чита-
теля в разговор о естественном и противном природе, отмечая, что порядок 
видовых природ есть отправная точка для всех остальных (моральных, социаль-
ных, политических) порядков, а также самодостаточный дискурс, не лишенный 
при этом альтернатив.

Второй порядок — локальные природы — фокусируется на «силе места» или 
природной среде. В фокусе этого порядка всегда находятся «сочетания флоры 
и фауны, климата и геологии, которые и определяют “лицо” региона, как, напри-
мер, оазис в пустыне или тропический ливень, Средиземноморское побережье 
или Швейцарские Альпы» (p. 15). В настоящее время к этому порядку можно 
отнести экологическую науку, но и задолго до ее появления люди придавали 
большое значение такому комплексному понятию как «географический фак-
тор», например, описывая обычаи и нравы чужеземных народов. «Если смотреть 
глобально, то локальные порядки — словно лоскутное одеяло из полей и лесов, 
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тропиков и тундры. Но населяющие каждый “лоскуток” люди в большинстве 
случаев хорошо знают, чего здесь ожидать. Это порядок обычаев природы, 
к которым приспособлены обычаи человека» (p. 16).

Дастон считает, что данному порядку свойственны четыре признака: выра-
женная индивидуальность локальных природ и местных обычаев; согласован-
ность между ними; пластичность обоих и, наконец, интегративная модель 
взаимодействия между ними (Ibid.). Так же, как и в случае с видовыми при-
родами, локальные имеют длительную историю: их след можно обнаружить 
как в медицинских трактатах Гиппократа, так и в современном дискурсе, сфор-
мировавшемся вокруг генно-модифицированных организмов. Но интересно, 
что этот концепт стал особенно популярным и активно используемым именно 
в XVII–XVIII вв. Говоря о локальных природах, Дастон опирается на труды Мон-
тескье, Александра фон Гумбольдта и Карла Линнея. Последний в этой цепочке 
особенно примечателен, — казалось бы, яркий представитель порядка видовых 
природ, создавший систему, которая обусловила торжество таксономии и стала 
опорной конструкцией для натурализации морали, — у Дастон он выступает 
проводником еще одного порядка. На примере Линнея Дастон иллюстрирует 
значение идеи «экоса» или «ойкоса» (греч. oikos), гармонично обустроенного 
домохозяйства, в котором все природные начала взаимодополняют друг друга. 
Линней, будучи убежденным сторонником камерализма, ратовал за создание 
такой системы организации жизни, труда и окружающей действительности, 
в которой воплощалась бы эта идея «ойкоса», или, говоря современным языком, 
«экологии» (p. 18).

Зиждущиеся на принципе интеграции и гармоничного сосуществования, 
локальные природы более всего страшатся состояния дисбаланса. Много-
кратные случаи нарушения равновесия в результате вмешательства человека 
(в основном посредством механизации), согласно логике локальных природ, 
вызывают ответную реакцию персонифицированной природы в образе Геи 
или Матери Природы. Мыслимая как единый живой организм, она начинает 
мстить — устраивать катаклизмы и стихийные бедствия (p. 20). 

Третий дискурсивный порядок — универсальные природные законы — для 
объяснения взаимосвязи природы и общества использует риторику божествен-
ного предопределения. Природный мир описывается с акцентом на сложность 
и слаженность работы всех отдельных его элементов и уподобляется меха-
низму (как правило, часовому). Именно в силу сложности саморегуляции 
и продуманной детализации такой механизм мыслится как созданный некой 
трансцендентной силой — божественной волей. Дистанция, подразумевающая 
внешнее могущественное вмешательство и одновременно возможность объ-
ективного взгляда на весь населенный мир, была «обретена» в небесной меха-
нике, шире — астрономии и оптике (p. 23, 26). Проводниками данного порядка 
Дастон считает Роберта Бойля, Исаака Ньютона и Готфрида Лейбница, а более 
ранние истоки находит у Сенеки, Августина Блаженного и Жана Кальвина. 
Со свойственным историку углублением в эпистемологию, она подчеркивает, 
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что понятие «законы» в своей строгой, радикальной формулировке в контексте 
устройства мира возникает в XVII в. До этого момента мыслители говорили 
лишь о «правилах» и «аксиомах». В целом, концепция универсальных законов 
природы может быть представлена как триада естественной истории, теологии 
и математики (p. 25). 

Как и в случае с двумя другими порядками, данный так же сталкивается 
с трудностью объяснения некоторых природных феноменов, именуемых чуде-
сами. Пока одни (Бойль и Ньютон) оставляют за чудесным возможность при-
сутствия в строго упорядоченном мире в момент «временной приостановки» 
природных законов, другие (Лейбниц) отрицают за чудесами всякое право 
на существование (p. 29). «В эпоху Просвещения ньютонианская натуральная 
философия и ее видение вселенной, управляемой универсальными законами, 
действующими всегда и везде одинаково, разжигали воображение философов 
и политических реформаторов, подыскивавших эквиваленты универсальным 
законам в мире людей. Как в Декларации независимости (1776), в которой аме-
риканские колонисты разрывали связь с британской короной, так и в Декларации 
прав человека и гражданина (1789), утвержденной французской революцион-
ной Национальной Ассамблеей, встречаются фрагменты, написанные на языке 
прав, гарантированных природой и потому всеобщих и неотъемлемых. Подобно 
порядкам видовых и локальных природ, порядок универсальных природных 
законов продолжает присутствовать в современных моральных порядках, к при-
меру, кампании за универсальные права человека, не знающей национальных 
границ» (p. 30–31).

«Хочешь быть счастлив? Слушай природу» — такое название носит одна 
из иллюстраций-аллегорий «Катехизиса природы, или Религии и естественной 
морали» Пьера-Платона Бланшара (1794), использованная Дастон, наряду с про-
чими визуальными аргументами. По лаконичности формулировки, очевидной 
императивности посыла и, как мы убедились из обзора дискурсивных поряд-
ков, неоднозначности того, о чем именно природа способна поведать, одна эта 
иллюстрация может стать отправной точкой для углубления поднятой Дастон 
проблематики. Однако «природа никогда не ответит только одним голосом» 
(p. 61). В следующих трех главах, посвященных трансгрессивной составляющей 
человеческого опыта, стремлению к упорядоченности и исследованию самого 
феномена нормативности, Дастон выстраивает ответ на поставленный ею вопрос, 
акцентируя начальный тезис о множественности природных порядков. 

Потребность в стройной системе предписаний, опирающейся на знание 
об устройстве мира, обнаруживается во все времена и проявляется во всей своей 
вариативности в зависимости от исторического контекста. Почему же человек 
ищет опору в природе, уже имея в своем распоряжении древний и мощный 
дискурс, призванный достраивать картину мира и регулировать поведение — 
религию (p. 52)?

По мнению Дастон, мы обращаемся к природе не за ответами, а за приме-
рами — иллюстрациями наших собственных умозаключений. Природа выступает 
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доступной и наглядной площадкой для демонстрации рационального. В отличие 
от всех видов материального искусства и стройных математических постро-
ений, она не требует столь больших временных и интеллектуальных затрат. 
Достаточно лишь выявить в ходе наблюдения те эмпирические факты, что 
подтверждают нашу теорию, или еще проще — воспользоваться уже готовыми 
описаниями природы. Один из самых известных (и спорных) примеров такой 
манипуляции с натуралистическим знанием — аргументация Джона Локка 
в пользу права собственности колонистов на землю, приведенная во «Втором 
трактате о правлении» (1690). Так называемый принцип госмтеда, согласно 
которому человек имеет тем больше прав на землю, чем больше усилий он при-
ложил к ее возделыванию, в основании своем имеет убеждение в несомненном 
благе освоения природных ресурсов и широко известных натуралистических 
познаниях доктора Локка (p. 59).

Итак, Дастон подводит нас к двум важным выводам. Во-первых, в отличие 
от умозрительных абстракций природа видима, осязаема и всегда «под рукой». 
Изучать природные порядки попросту легче, чем общественные: последние 
едва ли наглядно локализуемы в пространстве в реальном времени и требуют 
колоссальных затрат на постижение всех тонкостей и противоречий социальной 
жизни. Этим объясняется, почему натурализация моральных и нормативных 
дискурсов представляется привлекательной стратегией для философов и поли-
тических мыслителей.

Во-вторых, способов организации жизни в природе несчетное множество, 
а традиций трансляций и интерпретаций этих способов на общество куда больше, 
чем три. Множественность природных порядков позволяет заимствовать из мира 
природы именно те факты, которые лучше всего иллюстрируют ту или иную тео-
рию. И уже этот вывод не только объясняет, но и настраивает нас как читателей 
против такой стратегии поиска природных аналогий: слабость натурализации 
заключается именно в ее «многовалентности» по отношению к самым разным 
идеям. В природе нет истины — в ней великое множество истин. 

Снова и снова обращаясь к тому, что такое природа, Дастон в итоге выходит 
на человека. «Единственный вид рациональности, который мы имеем, это разум 
человека, помещенный в тело человека» (p. 69). Ее поворот к антропологии при-
зван лишь опрокинуть нашу иллюзорную надежду на трансцендентный разум, 
воплощенный в божественном или природном. Дастон делает это, не превознося 
человека как вид и не обесценивая попыток экологических активистов создать 
новые способы взаимодействия с природой. Она лишь напоминает нам о том, 
что природа, о которой идет речь — сконструированное человеком понятие, 
но этим изящным напоминанием делает ощутимый вклад в разнородный корпус 
современных исследований взаимосвязи природного и социального. 

На первый взгляд, ее сдержанная позиция контрастирует с радикальными 
настроениями других исследователей. Сравним ее, к примеру, с призывом Тимоти 
Мортона: «Нормальные, старые новые левые гуманитарии всех стран, соеди-
няйтесь! Вам нечего терять кроме вашего антропоцентризма!» [Мортон, с. 158]. 
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Британский эко-философ предлагает мыслить человека в качестве гипер- 
объекта и призывает «вынуть ногу, стоящую в антропоцене», расширив свои 
представления о человеческом — раздвинув границы понятия вида посредством 
включения в него множества нечеловеческих сущностей [Мортон, с. 91, 94]. 
Или сравним со схожим призывом американского футуролога Донны Харауэй 
«заводить сородичей», создавать новые системы родства и преодолевать видо-
вые границы «сосуществуя-с»: «(2) Человек как биологический вид не создает 
историю. (3) Комплекс “человек + инструмент” не создает историю. А именно 
так рассказывают Историю сторонники человеческой исключительности. 
(4) Эта История должна уступить место геоисториям, повествованиям Геи, 
симхтоническим историям; земляне живут и умирают сетевым, переплетенным 
и тентакулярным образом в симпоэзисных многовидовых веревочных узорах…» 
[Харауэй, с. 73–74].

В вопросе соотношения природы и нормативности Дастон расходится 
и с французским историком науки Мишелем Серром. Прослеживая общие 
траектории развития знания о природе и нормативности, указывая на сближе-
ние природного дискурса с религией, цитируя почти одних и тех же авторов, 
они приходят к разным оценкам. Серр убежден в «основательной», первичной 
по отношению к праву функции природы: «По отношению к древнему праву 
и науке Нового времени природа являлась исходной основой, потому что в ней 
не было субъекта: объективное в правовом и научном смысле исходило из про-
странства без человека» [Серр, с. 162]. Другой французский историк и социолог 
науки Бруно Латур принципиально иначе понимает человеческую рациональ-
ность, обращением к которой завершает свое большое эссе Л. Дастон. Подобно 
ей, указывающий на заблуждение человека относительно понимания природы 
и искусственность этого понятия, он, однако, склонен считать, что и рацио-
нальность человека Нового времени в целом — продукт весьма ущербного 
механистического мировоззрения и требует кардинальной «реформы»: «…мы 
постепенно привыкли не замечать большей части того, что происходит на Земле. 
И это понятно: с Сириуса легко проглядеть множество событий, настроив себе 
иллюзий по поводу рациональности и иррациональности нашей планеты!» 
[Латур, с. 122–123].

На самом деле, перечисленные расхождения во взглядах и способе рассуж-
дений не отдаляют Дастон от Серра, Латура, Мортона или Харауэй. Все они 
«объединяются» в общем проблемном поле осмысления природы и человека, 
знания и власти. Ведь «антропологический» вывод Дастон, как и идеи выше-
упомянутых исследователей, сегодня становится общественно-политическим 
высказыванием. Философы, социальные мыслители и политики должны оста-
вить всякую апелляцию к натурализации при аргументации своих взглядов, 
поскольку нарратив природы есть лишь ненадежный способ их репрезентации, 
но не доказательства. Опираясь на эту мысль и стремясь к углублению понима-
ния того, как натурализация набирала популярность в научно-исследователь-
ском пространстве и становилась предметом своего рода спекуляции внутри 
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общественно-политического дискурса, особенно в период XVII–XXI вв., воз-
можно создать потенциальные предпосылки к преодолению ксенофобии как 
побочного эффекта видовой классификации, увлечения теориями локальных 
цивилизаций и привычки ссылаться на универсальные природные законы. 
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