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При жизни английской писательницей и натурфилософом Маргарет Кавендиш (1623–

1673 гг.) было опубликовано тринадцать самостоятельных произведений, посвященных раз-

личным социальным и философским вопросам. Немаловажное место в ее творчестве занимала 

рецепция собственного письма, самоанализ риторических и дискурсивных приемов.  

В 1656 г. в собрании «Картины природы» (Nature's Pictures) была опубликована ее авто-

биография, которую предваряло послание, содержащее разбор ключевых мотивов, побудив-

ших ее взяться за перо. Маргарет отмечает, что на создание автобиографии ее побудили кри-

тические замечания современников, сомневающихся в ее авторстве. Она отвергает малейшие 

подозрения в мошенничестве, заявляя: «Если они не поверят, что мои книги принадлежат мне, 

пусть ищут автора или авторшу (the author or authoress). Но я уверена, что они поступят 

так же, как Дрейк, который ушел так далеко, что добрался до того же места, с которого начал 

путь» [3, p. 273].  

М. Кавендиш не только подчеркивает, что именно она является автором, но и заявляет, 

что ее идеи оригинальны и созданы только за счет ее собственной фантазии. В эпилоге, вклю-

ченном в ее «Философские и физические мнения» (Philosophical and Physical Opinions) (1655 г.), 

читаем: «умоляю моих читателей быть столь милосердными и справедливыми, чтобы не хо-

ронить мои сочинения в памятниках других писателей, а если их и похоронят, то в их соб-

ственном прахе или в забвении, ибо я предпочитаю скорее быть забытой, чем навязывать 

кому-то знакомство или втираться в чужую компанию, хвалиться добытыми милостями, при-

нимать незаслуженные дары, лгать благородным благодетелям или воровать, хотя бы я была 

уверена, что это воровство никогда не будет обнаружено и позволит мне жить вечно» [4].  

Может показаться, что перед нами традиционная защита писателем своего авторства 

и отстаивание собственных творческих границ, что, кажется, достаточно естественным для 

женского письма в середине XVII в. Однако многие современники Кавендиш ни только не 

видели ничего предосудительного в заимствовании у авторов прошлого, но наоборот пола-

гали, что профессиональный автор должен уметь подражать идеалам прошлого, повторяя 

форму и стиль писателей древности. Об этом, например, писал Т. Гоббс в письме к Уильяму 

Давенанту, включенном в издание поэмы «Гондиберт» 1651 г. Гоббс заявлял, что поэтам сле-

дует отказаться от воззваний к музам, положившись на отработанную веками структуру и форму 

произведений, которую использовали античные авторы: «не могу представить себе никакой 

иной причины, кроме беспричинного подражания глупому обычаю, из-за которого человек, спо-

собный говорить мудро, исходя из принципов природы и собственных размышлений, скорее 

желает, чтобы его считали говорящим по вдохновению, подобно волынке» [6, p. 57].  

В историографии конфликт между сторонниками античной формы и теми, кто придер-

живался идеалам современности, получил название «Спор о древних и новых» (Quarrel of the 

                                                           
6Подготовлено при поддержке гранта Российского научного фонда (проект No 22-18-00488 

«Кризис ценностей и стратегии преодоления: Идея “Общего блага” в интеллектуальном дискурсе Бри-

тании и России (1650–1750)»).  
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Ancients and the Moderns). В отличии от многих современников Маргарет превозносила роль 

фантазии и не была скована границами традиции. В «Общем предисловии к моим пьесам», 

опубликованном в собрании пьес 1662 г., она отмечает, что ни только не использовала расхо-

жие сюжеты, но и не могла заимствовать их у авторов прошлого из-за незнания греческого 

или латыни: «Читатели, не думайте при чтении, / Что мои пьесы только повторение / Шекс-

пира, Флетчера иль Джонсона с Бомонтом. / У них свои язык, идея, форма. / Латынь не знаю 

я, и не могу приставить к делу, / Как Джонсон, что ее использовал умело. / Поэтов греческих, 

латинских не читаю, / А из историков я только Спида знаю. / Сюжет заимствовать у них 

я не могла, / Все из своих фантазий извлекла» [2].  

Далеко не всегда оригинальность Маргарет принималась благосклонно. Ее пьесы не допуска-

лись до постановки из-за нарушения ими традиционных канонов. В 1662 г. Маргарет опубликует 

сборник пьес, поскольку, по ее словам, не была уверена, что они будут когда-либо поставлены. Раз-

бирая замечания, которые могут вызвать ее пьесы, она отмечает, что ориентировалась на ре-

альную жизнь, а не на традиционные формы. Она интерпретирует по-своему то, как должна 

оканчиваться пьеса: «я не пошла по стопам предшествующих поэтов, ибо, по моему мнению, 

так же хорошо, если не лучше, если пьеса заканчивается только двумя лицами или одним ли-

цом на сцене, кроме того, я хотела бы, чтобы мои пьесы были подобны естественному ходу 

всех вещей…» [2], а также оспаривает правило, гласящее, что сюжет пьесы должен уклады-

ваться в один день: «комедии были бы очень плоскими и скучными, бесполезными и неприят-

ными, если бы представляли действия только одного дня» [2]. Это касается и иных устояв-

шихся норм: «а что касается тонкостей, правил, форм и терминов, то я отказываюсь следовать 

им и заявляю, что если бы я действительно ясно понимала и разбиралась в них, а это не так, 

я бы и тогда не следовала им. Я предпочла бы, чтобы мои сочинения оставались непрочитан-

ными, чем чтобы их читали такие педантичные схоласты» [2].  

Термин «схоласты» выступает здесь как некий собирательный образ, характеризующий 

педантов и любителей традиции. В данном случае вопрос о литературных формах переплета-

ется у Маргарет с вопросом о развитии научного знания, то есть дискуссия о древних и новых 

формах в литературе тесно связывается с натурфилософскими дебатами, касающимися схола-

стических традиций и новой методологии научных сообществ. Критикуя схоластов в произве-

дении «Олио мира» (1656 г.), М. Кавендиш заявляет, что они никогда не смогут стать настоя-

щими поэтами, поскольку слишком сильно полагаются на существующие формы и авторов 

прошлого: «Великие ученые подстраиваются и принимают столько различных форм, сколько 

читают авторов, что делает их чудовищами, а их головы есть не что иное, как сундуки, забитые 

старьем, поэтому хуже быть ученым поэтом, чем поэтом неучем» [5].  

Таким образом, новые подходы научных сообществ становятся связаны со свободой по-

этического изложения. Наука ассоциируется в этом случае с творческой свободой писателя 

от традиций древности. Но будет ошибкой полагать, что Маргарет отвергала учения прошлого 

и стремилась к независимости от них. Напротив, как и Исаак Ньютон, заявивший чуть позднее, 

что он карлик на плечах гигантов, Маргарет отмечала, что современная наука всем обязана 

ученым прошлого. В «Наблюдениях за экспериментальной философией» (1666 г.) М. Кавен-

диш пишет: «что касается мнений философов древности, осуждаемых многими современными 

писателями, то лично я очень восхищена ими и хотя в них нет абсолютного совершенства, но 

если мы рассмотрим их в правильном ключе, то обнаружим, что во многих вещах они ближе 

к истине, чем многие из наших современников. Несомненно, древние обладали таким же хо-

рошим и верным рациональным и чувственным восприятием и такими же полезными искус-

ствами и науками, как и мы. Мир был таким же, и они жили так же счастливо в древние вре-

мена, как и мы сейчас, даже лучше» [1, p. 196]. В том же разделе, озаглавленном «Древнее 

знание не должно подвергаться критике, а экспериментальная часть философии не должна 

предпочитаться умозрительной», М. Кавендиш пишет: «если бы древних не было, я сомнева-

юсь, что мы пришли бы к тому знанию, которым хвалимся теперь, ибо это они разбили лед 

и открыли нам дорогу во многих вещах, за что мы должны быть благодарны, а не вознаграж-

дать их презрением» [1, p. 196].  
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Таким образом в споре о древних и новых М. Кавендиш избирает срединный путь. 

Она отрицает необходимость следовать литературным формам и канонам прошлого, превоз-

нося авторскую самостоятельность и фантазию, и в то же время признает необходимость при-

слушиваться к авторам прошлого, критикуя тех, кто отметает их труды как устаревшие и не-

научные. В трудах М. Кавендиш постулируется идея авторской индивидуальности, когда 

субъективное суждение о форме и пользе письма становится более значимым, чем предпочте-

ния сообществ, пытающихся найти согласие в вопросе, следует ли исследователю придержи-

ваться канонов прошлого или же стоит полагаться только на собственный опыт.  
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